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1. Originalidade do tema ou do tratamento dado ao assunto

Bom

2. Contribuicao /Relevancia para a area

Bom

3. Titulo esta alinhado ao objetivo do artigo

Regular

4. Resumos e palavras-chaves

Regular

5. Referencial tedrico

Regular

6. A metodologia dispoe dos passos necessarios para alcangar os objetivos

Insuficiente

7. Resultados e Conclusdoes estdo em consondncia com as evidéncias do estudo e os
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objetivos propostos

Insuficiente

8. O texto esta redigido de forma clara, coerente, com corregdo gramatical e cumpre com as
normas ABNT

Regular

9. Se o trabalho provém de uma publicagcao em evento, preprint ou outro tipo de publicacao, é
necessario que tenha melhorias em relagao ao original

e Revisao Bibliografica (a revisdo deve ser ampla, incluindo outros artigos publicados em
revistas nacionais - inclusive nesta - e/ou internacionais. Sem uma revisao adequada, a
contribuicdo fica prejudicada);

e Meétodo de Pesquisa Utilizado (é fundamental que o método de pesquisa esteja exposto de
forma clara no texto a ser publicado);

e Resultados Obtidos e Conclusdes (as conclusbes devem responder ao problema da
pesquisa, exposto por meio do objetivo do trabalho, demonstrando o atingimento do
mesmo);

10 Conflito de interesse

Nao ha nenhum conflito de interesse

11 Autorizo a inclusdo do meu nome, assim como o link para meu Lattes, ORCID e e-mail
institucional, na secao "Corpo editorial cientificos nacional e colaboradores eventuais"

Sim

12. Principios de Ciéncia Aberta

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificagao.

13 Avaliagao Geral

Apods analise detalhada, considero que o manuscrito apresenta fragilidades estruturais e
metodoldgicas significativas que comprometem a consisténcia dos resultados. Embora o
tema seja relevante e interdisciplinar, a execugdo metodolégica ndo atende ao nivel de
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rigor esperado para publicagdo em periddico cientifico. E as principais limitagbes
verificadas foram;

- Metodologia insuficientemente descrita, sem detalhamento das estratégias de busca,
criterios de inclusdo/exclusdo e processo de classificacdo dos artigos cientificos
utilizados;

- Na etapa de busca bibliografica foi extremamente limitada, utilizando apenas a chave de
busca no portugués (“Crisopideo no controle do bicho-mineiro-do-cafeeiro”). O uso de
uma unica expressao restringe o alcance da amostra e compromete a representatividade
e reprodutibilidade do estudo. Considerando que a maioria das revistas tém preferencia
de publicagdo em inglés;

- Inconsisténcias numéricas entre o total de estudos analisados (ora 12, ora 13 ou 14),
sem explicagédo clara. Em alguns resultados pode se visualizar nos graficos a utilizagao
de até 14 artigos cientificos;

- As escalas apresentadas nas diferentes secbes dos resultados nao foram previamente
descritas na metodologia, e ndo existe explicagdo sobre a forma de atribuicdo das
pontuacgdes. Faltam critérios objetivos e justificativas que sustentem os valores definidos,
0 que compromete a transparéncia e a reprodutibilidade das analises;

- O manuscrito carece de detalhamento sobre as analises estatisticas. Embora sejam
mencionados dois pacotes do software R (Bibliometrix e FactoMineR), ndo foi
especificado como foram aplicados nas analises de dados, nem quais variaveis ou
conjuntos de dados foram submetidos a cada procedimento.

- Falta de coeréncia entre objetivos, métodos e resultados. Nesta ultima, se sugere
reorganizar a segao conforme os objetivos do estudo para maior clareza e coeréncia.

- Discussao superficial, centrada na descricdo dos dados, sem analise critica nem
comparacao com a literatura;

- As conclusbes sao coerentes com o tema, mas excessivamente genéricas e sem base
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em resultados concretos. Faltam dados que sustentem as afirmacgbes e se sugere
adicionar as limitagdes do estudo.

- As referéncias apresentam inconsisténcias de formatacdo e falta de padronizacao
conforme a norma ABNT. Observam-se omissbes de elementos obrigatérios e uso
incorreto de italico em nomes cientificos.

- O referencial tedrico é limitado e pouco atualizado sobre ciéncia aberta e métricas de
impacto. E existe erros em citacdes e alguns artigos foram considerados em referencial
bibliografico mas ndo no conteudo do manuscrito.
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