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Avaliacao Geral

Parabenizo pelo trabalho desenvolvido. O artigo fez um levantamento bibliométrico amplo e
atualizado sobre Empreendedorismo Social, utilizando boas bases. O tema é pertinente e
possui potencial de contribuicdo para a area.

Eu entendo que o artigo tem muito potencial de publicagdo, mas alguns ajustes sdo
necessarios.

1. Revisar novamente o abstract em inglés, pois existem pequenos problemas gramaticais e de
escrita. Exemplo: “Internacional Scientific Literature” deveria ser “International Scientific
Literature”.

2. Revisar uma boa revisdo de ortografia e padronizagdo ao longo do texto. Ha alguns erros
pontuais, como “Empreededorismo” e pequenas inconsisténcias de concordancia e pontuacao.

3. Aprofundar um pouco mais a discussdo critica dos resultados. Em alguns trechos, o artigo
fica muito descritivo dos gréficos e indicadores bibliométricos. E preciso ir um pouco além. Na
discussdo da Figura 2, sugiro aprofundar a andlise sobre a concentracdo das publica¢des nos
Estados Unidos e Reino Unido, discutindo como essa predominancia pode influenciar os
modelos tedricos e agendas de pesquisa do campo. Na analise da Figura 6, sugiro ampliar a
interpretacdo dos clusters de palavras-chave, discutindo quais tendéncias temadticas emergem
da literatura internacional e o significado da centralidade dos termos destacados.

4. Explicar com maior detalhamento alguns procedimentos metodoldgicos, especialmente:
como foi realizada a limpeza e padronizacdo dos dados; possiveis limitacdes decorrentes da
utilizagdo apenas das bases Web of Science e Scopus; possiveis vieses relacionados aos
descritores utilizados na busca.

5. Revisar a padronizacdo das citacdes e referéncias conforme ABNT. Existem pequenas
inconsisténcias no uso de pontuac¢do, nomes de autores e formatacdo.

6. Na conclusdo, o texto ja apresenta limitagdes e sugestdes futuras relevantes, mas poderia
enfatizar de maneira mais clara qual foi a principal contribuigdo cientifica original do estudo.

7. O referencial tedrico estd bem fundamentado, mas alguns trechos podem ser mais objetivos
e menos repetitivos. Também sugiro aprofundar um pouco mais a discussdo sobre os limites
do conceito de Empreendedorismo Social e aproximar melhor a discussdo da area da Ciéncia da
Informacdo e dos estudos bibliométricos.

De forma geral, considero que o artigo possui mérito cientifico e potencial de publicacdo, desde
que sejam realizados os ajustes sugeridos.
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