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PARECER: ARTIGO

SILVA, Felipe Ivo da; ARAKAKI, Felipe Augusto. Familia PROV e repositério de dados no
contexto do Re3data. Ciéncia da Informagao Express, Lavras, v. 6, 2025. DOI:
https://doi.org/10.60144/v6i.2025.136.

Avaliador B: Concordou em abrir o parecer sem a sua identificacéo.
Recomendacéo: Submeter novamente para avaliagéo.

PRIMEIRA RODADA

1. Originalidade do tema ou do tratamento dado ao assunto

Bom

2. Contribuicao /Relevancia para a area

Regular

3. Titulo esta alinhado ao objetivo do artigo
Regular

4. Resumos e palavras-chaves

Muito bom

5. Referencial teérico

Insuficiente

6. A metodologia dispoe dos passos necessarios para alcangar os objetivos

Insuficiente

7. Resultados e Conclusoes estao em consonancia com as evidéncias do
estudo e os objetivos propostos

Regular
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8. O texto esta redigido de forma clara, coerente, com corre¢ao gramatical e cumpre
com as normas ABNT

Regular

9. Se o trabalho provém de uma publicagdao em evento, preprint ou outro tipo de
publicagao, é necessario que tenha melhorias em relagao ao original

e N3o se aplica a pesquisa avaliada.
10 Conflito de interesse
Nao ha nenhum conflito de interesse
11 Autorizo a inclusdo do meu nome, assim como o link para meu Lattes, ORCID e e-
mail institucional, na se¢ao "Corpo editorial cientificos nacional e colaboradores
eventuais"
Sim
12. Principios de Ciéncia Aberta

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacao.

13 Avaliacao Geral

O artigo trata de uma tematica dentro do escopo da revista Ciéncia da Informagao
Express e de interesse da comunidade cientifica. Nao foram relatados possiveis conflitos
de interesse nem foram identificadas questdes éticas que pudessem comprometer a
publicagao do artigo.

O resumo e as palavras-chave do artigo sdo adequados e coerentes.

O objetivo do artigo foi expresso com clareza e de forma conectada com os temas
abordados. Na metodologia, foi estabelecido o instrumento de coleta de dados e a técnica
de analise dos dados. As implicagdes praticas, profissionais e sociais dos resultados
foram abordadas, com possiveis contribui¢des para futuras politicas ou decisdes na area
de pesquisa.

Entretanto, o artigo apresenta deficiéncias relevantes.
No que se refere aos padrdes adotados:

(a) O resumo do artigo deve estar em fonte tamanho 11pt e ndo deve ultrapassar 11
linhas, de acordo com o padrdo da revista.
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(b) O termo "keywords" deve iniciar com letra maiuscula nas palavras-chave na versao
em inglés.

(c) Nao foi observado em algumas partes do texto o uso do padrao ABNT para citagbes
e referéncias bibliograficas.

Além disso, ha algumas frases no texto que podem ter sido retiradas de outras producgdes
cientificas sem a devida citagdo, como, por exemplo, o primeiro paragrafo da Segéo 2 -
"Familia PROV". Eventuais transcri¢des ou copias de textos sem a devida citagdo podem
ser caracterizadas como plagio, portanto devem ser feitas as devidas citagdes.

O titulo remete a ontologia PROV-O, contudo o artigo se refere ao padrdo PROV de forma
geral, portanto o titulo ndo esta alinhado ao objetivo.

A contextualizacdo trata de forma muito ampla "informacgao". Menciona a importancia da
informagdo no desenvolvimento global e 0 aumento da quantidade de informacgdes
digitais, porém sem citar autores que tenham chegado a essas conclusbes a partir de
pesquisas especificas.

O texto ndo deixa clara a distingdo ou nao dos termos "informacdes digitais" e "recursos
informacionais (digitais)".

A proveniéncia seria capaz de "garantir" a qualidade e a veracidade dos dados
disponibilizados? Essa afirmagéao esta suportada por algum estudo?

A problematizacao poderia ser mais direta e contextualizada no ambito de repositério de
dados ou repositério de dados de pesquisa, mais especificamente.

Ha caréncia de citacdo de estudos mais recentes que descrevam o estado-da-arte.

A lacuna na literatura nao foi explicitada ou identificada com clareza, nem a forma como
foi percebida e selecionada. Falta clareza em relagéo a necessidade de se preencher a
lacuna.

O objetivo da pesquisa ndo esta coerente com a metodologia descrita, na medida em que
afirma, ora que se trata de uma revisao qualitativa da literatura, ora de uma analise
qualitativa (interpretativa e indutiva) de dados coletados do Re3data.

O referencial tedrico nao explicita o avango do conhecimento acerca dos repositérios de
dados de pesquisa e da familia PROV, tampouco identifica lacunas na literatura.

Nao foram exploradas diferentes abordagens tedricas possiveis.
Nao foi informado, verificado ou investigado se dentre os 29 padrbes de metadados

identificados nos 3.302 repositérios do Re3data havia padrdes compativeis ou
alternativos ao PROV. Portanto, a amostragem apenas dos repositorios que utilizam o
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padrdao PROV néo esclarece sobre a existéncia de metadados de proveniéncia de forma
suficiente e satisfatoria.

Quais mecanismos foram utilizados para garantir a qualidade dos dados coletados?

N&do foram exploradas com clareza eventuais dificuldades na obtengdo dos dados
analisados, que culminaram na elaboracao do Quadro 2.

A anélise dos dados, conforme disposta no Quadro 2, ndo permite concluir porque nao
foi possivel identificar o uso de padrbes de metadados. Quais documentos foram
analisados? Quais padrdes foram identificados nos repositérios com "0" (zero) padrbes
PROV? Por que em dois repositorios ndo foram indicados os formatos de arquivos dos
documentos analisados?

Os dados dos resultados poderiam ser analisados com mais profundidade do que apenas
a existéncia ou ndo de metadados no padrdo PROV e a analise dos 10 primeiros
documentos publicados em 2024 nos repositérios selecionados, de forma a tornar as
conclusdes mais robustas.

Como e por que foi realizada a categorizagao disposta no Quadro 1? Como essa
categorizagao se compara com a literatura?

Os resultados obtidos contrastam ou sdo convergentes com as expectativas do estudo,
tomando por base a literatura?

Os quadros 3 e 4 ndo correspondem a resultados da pesquisa, mas sdo apenas exemplos
do padrao PROV. Esses exemplos poderiam ter sido incluidos no referencial tedrico, mas
nao sao pertinentes na secao "Analise dos resultados".

Nao foi mencionado e justificado com clareza se os resultados atendem aos objetivos
definidos no trabalho.

A interpretagcdo dos dados ficou prejudicada em fungdo das falhas metodoldgicas
apontadas e a insuficiéncia da revisao de literatura e do referencial tedrico.

Nao foram indicadas as possiveis limitagdes da pesquisa e como poderiam ser
superadas.

Nao foram indicadas possibilidades de analises mais profundas e abrangentes dos
dados.

Nao foram indicadas possibilidades de pesquisas futuras, nem as implicagdes tedricas e
aplicadas da pesquisa.
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Portanto, considerando as deficiéncias relativas a lacuna identificada, ao atendimento ao
objetivo do artigo, a metodologia e ao embasamento das conclusdes, sugere-se que 0
artigo nao seja aceito na forma atual. Contudo, haja vista a pertinéncia e o interesse do
tema, uma versédo ajustada do manuscrito que minimize as deficiéncias identificadas
poderia ser submetida para nova revisdo por pares.
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Avaliador B: Concordou em abrir o parecer sem a sua identificacéo.
Recomendacéao: Aceitar

SEGUNDA RODADA

1. Originalidade do tema ou do tratamento dado ao assunto

Bom

2. Contribuicao /Relevancia para a area

Muito bom

3. Titulo esta alinhado ao objetivo do artigo
Excelente

4. Resumos e palavras-chaves

Excelente

5. Referencial tedrico

Bom

6. A metodologia dispoe dos passos necessarios para alcangar os objetivos

Muito Bom

7. Resultados e Conclusoes estao em consonancia com as evidéncias do
estudo e os objetivos propostos

Muito bom

8. O texto esta redigido de forma clara, coerente, com corre¢ao gramatical e cumpre
com as normas ABNT

Muito bom

9. Se o trabalho provém de uma publicagdao em evento, preprint ou outro tipo de
publicagao, é necessario que tenha melhorias em relagao ao original

¢ N3o se aplica a pesquisa avaliada.
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10 Conflito de interesse

Nao ha nenhum conflito de interesse

11 Autorizo a inclusdao do meu nome, assim como o link para meu Lattes, ORCID e e-
mail institucional, na se¢ao "Corpo editorial cientificos nacional e colaboradores
eventuais"

Sim

12. Principios de Ciéncia Aberta

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacao.

13 Avaliacao Geral

O artigo revisado atendeu substancialmente as recomendacbes relativas a versao
anterior, portanto sugiro aceitar o artigo para publicagdo. Reforco as seguintes
recomendacgdes, porém em carater ndo obrigatério: (i) incluir a devida referéncia a W3C
mencionada no primeiro paragrafo da Secédo 2 ("Familia PROV"); (ii) aperfeicoar o
referencial tedrico para explicitar o avango do conhecimento acerca dos repositérios de
dados de pesquisa e da familia PROV.
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