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RESUMO

Introducédo: a avaliagdo por pares aberta € um elemento do ecossistema da ciéncia
aberta que, apesar de sua crescente aceitacdo, ainda enfrenta resisténcia em
comparacao com o modelo tradicional de avaliacdo duplo-cega. Objetivo: apresentar os
modelos de avaliacédo por pares aberta mais consolidados, seus beneficios e limitacoes,
além das percepcOes de autores, revisores e editores. Metodologia: descreve estudos
de caso de periodicos ou plataformas que implementaram esse modelo, como BioMed
Central, British Medical Journal, e dois casos brasileiros como a SciELO e Encontros Bibli.
Resultados: destaca-se que a revisdo por pares aberta promove maior transparéncia e
reconhecimento dos revisores, mas também apresenta desvantagens, como o0 medo de
retaliacdo e possiveis vieses. Além disso, 0 estudo demonstra que a adocao ainda €
limitada, com poucos periodicos adotando integralmente o modelo. Concluséao:
Recomenda-se uma implementacéo gradual, considerando a flexibilidade nas praticas e o
uso de plataformas adequadas para suportar a gestdo do processo.

Palavras-chave: Revisdo aberta; Revisdo pelos pares aberta; Ciéncia aberta; Revistas
cientificas; Transpose; MDPI; British Medical Journal; Biomed Central; Peerj; Scielo;
Encontros Bibli; Plataformas de avaliacdo por pares aberta.

ABSTRACT

Introduction: Open peer review is an element of the open science ecosystem which,
despite its growing acceptance, still faces resistance compared to the traditional double-
blind review model. Objective: to present the most consolidated open peer review models,
their benefits and limitations, as well as the perceptions of authors, reviewers and editors.
Methodology: describes case studies of journals or platforms that have implemented this
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model, such as BioMed Central, British Medical Journal, and two Brazilian cases such as
SciELO and Encontros Bibli. Results: Open peer review promotes greater transparency
and recognition of reviewers, but also has disadvantages, such as fear of retaliation and
possible bias. In addition, the study shows that adoption is still limited, with few journals
fully adopting the model. Conclusion: Gradual implementation is recommended,
considering flexibility in practices and the use of appropriate platforms to support the
management of the process.

Keywords: Open peer review; Open science; Scientific journal; Transpose; MDPI; British
Medical Journal; BioMed Central; PeerJ; Scielo; Encontros Bibli; Open review platforms.

1 INTRODUCAO

A ciéncia aberta € composta por diversos elementos, alguns ja bem desenvolvidos,
como a publicacdo em acesso aberto, outros a meio caminho, como o compartilhamento
de dados cientificos, mas também dimensdes menos conhecidas e que avangam em
ritmo mais lento, como é o caso da avaliacédo por pares aberta (open peer review - OPR)
dos manuscritos que sdo enviados para revistas cientificas. Trata-se de um tema com
antecedentes desde a década de 1990 (WANGet al., 2016), que gerou debates e
polémicas que retardaram sua decolagem, mas que ja possui uma certa histéria como
demonstram diversas experiéncias ja consolidadas.

Neste texto pretendemos analisar a aplicacdo do modelo de avaliacdo pelos pares
aberta para mostrar as oportunidades de utilizacdo em revistas cientificas. Serao
descritas as caracteristicas e 0s tipos de avaliacdo por pares aberta mais consolidados,
as vantagens e desvantagens da aplicacdo desse modelo aos periodicos, a avaliagdo
feita pelos atores envolvidos no processo (autores, revisores e editores) e, por fim,

algumas experiéncias de boas praticas para complementar o quadro tedrico.

2 O QUE SIGNIFICA AVALIACAO POR PARES ABERTA?

A avaliacdo por pares aberta consiste na abertura e transparéncia do processo de
avaliativo da comunidade cientifica hos manuscritos que ainda ndo foram publicados. A
avaliacdo por pares aberta, € um dos elementos que compdem o movimento de transicdo

da ciéncia tradicional, para a ciéncia aberta. Até 2022 ndo havia um consenso sobre a
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definicdo da avaliagéo por pares aberta (FORD 2013, 2015, 2017; TENNANT, et al. 2017;
ROSS-HELLAUER, 2017; HODONU-WUSU, 2018, SPINAK 2018; PEDRI, ARAUJO,
2021; WOLFRAM, WANG, ABUZAHRA, 2021) j4 que existem pelo menos 122 maneiras
de executa-la (ROSS-HELLAUER, 2017). Tornando-se, portanto, um termo abrangente,
sobrepondo modelos de avaliacdo, sendo possivel adapta-los conforme os objetivos da
Ciéncia Aberta, ou mesmo da revista cientifica, incluindo tornar as identidades dos
revisores e dos autores abertas, publicar pareceres e permitir maior interacdo no processo
de avaliacéo por pares (ROSS-HELLAUER, 2017).

Desta maneira, a avaliacdo por pares aberta, do ponto de vista, processual pode
ser realizado em diferentes graus e niveis de profundidade, as possibilidades mais
consolidadas sdo (ROSS-HELLAUER, 2017):

a) ldentidades abertas (open identity): as identidades dos autores e revisores Sao
reveladas publicamente;

b) Pareceres abertos (open reports): é publicado os pareceres dos revisores
adicionalmente com os artigos. De modo opcional, as autorias dos pareceres sao
reveladas.

c) Participacdo aberta (open participation): facilita uma participacdo mais ampla da
comunidade no processo de avaliacao;

d) Interacdo aberta (open interaction): os autores e revisores podem interagir entre si
para promover a inovagao.

Ross-Hellauer (2017) define outras dezenas de opcOes, incluindo open pre-
reviewmanuscripts, open final-version commenting, plataformas abertas, entre outras,
mas nao seréa discutido nenhuma delas.

Essa lista de opcdes parece simples e inocente, mas quem conhece um pouco do
processo de avaliacdo percebe claramente que a revisdo por pares aberta representa
uma mudanca substancial em relacdo ao tradicional sistema duplo-cego - que € 0 mais
difundido e utilizado, e implica uma alteracdo profunda nas relacdes existentes entre
autores, revisores e editores.

As vantagens e desvantagens associadas a avaliacdo por pares aberta foram
sistematizadas em varios estudos (Tattersall (2015); Wang et al. (2016); Tennant et
al.(2017); Zendel, Schorghuber e Vignoli (2017); Ross-Hellauer (2017); Cassella (2018);
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Hodonu-Wusu (2018); Garrido-Gallego (2018); Schimidt e Ross-Hellauer (2018); Panda
(2019); Dobusch e Heimstadt (2019) e tém gerado controvérsias como a sustentada por
Groves (2010) e Khan (2010) no The British Medical Journal sob o titulo: A avaliacao por
pares aberta € um sistema mais justo? Acreditamos que as vantagens e desvantagens a
seguir podem auxiliar nessa reflexao.

Quanto as vantagens, destacamos fundamentalmente trés: aumenta a
transparéncia e a confianga no processo (os leitores tém acesso aos detalhes), permite a
prestacao de contas (a revista demonstra que faz a avaliacdo) e facilita o reconhecimento
do trabalho do avaliador, seja por meio da revelacdo do seu nome, ou do parecer aberto,
gue quando publicado pode ser citado. Em um segundo nivel, os pareceres abertos
contribuiram com a formacéo de novos pareceristas e melhora a qualidade do conteudo
das avaliacdes (0s arbitros sdo mais instruidos em seus textos), entre outros elementos.

Ja os inconvenientes, dois tendem a se destacar: 0 medo de possiveis represalias
contra os revisores (principalmente juniores) por parte dos autores, e a contencao ou
inibicAo que isso gera nos revisores (ja que revelar a identidade pode atrapalhar a
criticidade). Do ponto de vista pratico, pode-se ainda acrescentar que o tempo para
concluir uma avaliacdo aberta pode ser maior, a0 ponto que a exposi¢cado publica exige
polimento de detalhes que a comunicacao individual ao autor permitiria evitar. Além disso,
a implementacdo de um sistema totalmente aberto, sem devidas instru¢des, pode inibir os
revisores a aceitar a colaboracéao.

Cabe destacar que essas vantagens e desvantagens estdo apontadas sob o
conceito amplo de OPR, e né&o foi encontrado estudos até abril de 2023 que indicasse
isso de cada possibilidade de implementacdo da abertura da avaliacdo por pares aberta
(Silveira, 2023).

3 O QUE PENSAM OS AGENTES ENVOLVIDOS?

Alguns estudos coletaram e analisaram as opinides dos trés atores diretamente
envolvidos nesse processo: 0s autores, 0s revisores e 0s editores. Num primeiro nivel,
encontramos avaliacbes comparativas entre o0s sistemas basicos de peer review,

nomeadamente double blind, single blind e open review. Os estudos de opinido parecem
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indicar que o duplo-cego € o sistema mais aceito pelos autores e avaliadores, com uma
notével distancia de preferéncia a avaliacdo por pares aberta.

E o que revela o questionario "Peer review in 2015", produzido pela Taylor &
Francis (2015) e outro semelhante elaborado pela Publishing Research
Consortium(2016): autores e revisores valorizam mais 0 sistema duplo-cego tradicional
(1,3 em 2) do que a opcao de conhecer os nomes dos autores e revisores (0,4 em 2) ou
oferecer os relatorios de revisdes abertas (-0,2 de 2). Os dados do questionario de 2016
foram um pouco melhores, quando comparado com edi¢Oes anteriores de 2007 e 2009 as
avaliacOes negativas da critica aberta atingiram -0,7 (em 2).

As opinides dos autores sobre as vantagens e desvantagens da revisdo por pares
aberta foram coletadas, por Hellauer et al. (2017), Bernal e Roman (2018) ou Segado-Boj,
Martin-Quevedo ePrieto-Gutiérres (2018). Nessas pesquisas, em geral, os autores
coincidem em avaliar positivamente a contribuicdo de informacfes complementares, mas
também destacam que pode haver conflitos de interesse, riscos de subjetividade e
represalias.

Segado-Boj, Martin-Quevedo e Prieto-Gutiérres(2017) entrevistaram editores de
revistas espanholas nas areas de Ciéncias Sociais e Humanas no periodo de 2014-15. O
resultado, mostrou a resisténcia dos editores a revisao por pares aberta, apontando mais
desvantagens (particularmente as represalias que o desaparecimento do anonimato pode
gerar) do que vantagens. No Brasil, Garcia e Targino (2017) consultaram editores e
avaliadores da area de ciéncias da informacéo, entre 2017 e 2019. Retratando que 0s
editores relutam em mudar a cultura da mediacdo (93%), poucos entendem a
necessidade de ter mais transparéncia (13%) ou de reconhecer a autoria dos pareceres
(27%), embora destaquem algumas vantagens como a transparéncia, a colaboracéo entre
os avaliadores e, em ultima instancia, o aumento da credibilidade da revista.

Os editores brasileiros indicaram vantagens e desvantagens com relacdo a
avaliacdo por pares aberta (SILVEIRA, et al. 2023), mostrando uma resisténcia a abertura
desse processo, mais de metade dos inquiridos (60,4%) demonstraram satisfacdo com o
sistema tradicional de avaliacdo por pares, evidenciando um receio em adotar a revisdo
aberta. Essa resisténcia esta associada a dificuldade em encontrar revisores que aceitem

a revisao aberta, com 68,9% dos entrevistados concordando com esta afirmagdo. Essa
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rejeicdo pode estar atrelada ao entendimento que avaliacdo por pares aberta € somente
aquela que perde o anonimato na avaliacdo. Além disso, 74,1% expressaram
preocupacdes sobre potenciais conflitos de interesses gerados por este tipo de avaliagao
e 66,1% citaram a rivalidade entre pares como um problema.59,6% dos editores
concordam que os habitos disciplinares podem influenciar aceitacdo da OPR, sinalizando
gue as disciplinas mais resistentes a mudanca foram Ciéncias Sociais Aplicadas e
Humanas, ambas com valor médio 4 na escala Likert. Outro fator que favorece essa
resisténcia € que a maioria dos editores ndo possui experiéncia anterior em revisao
aberta, o que pode influenciar a sua percep¢do negativa em relacdo a este sistema,
somente 23% dos editores tenham experiéncia com avaliagdo aberta. Como vantagem,
indicaram o uso da interacdo aberta entre os autores e revisores, ponderando que para
isso ocorrer deveriam ter um sistema apropriado, e que outras modalidades de abertura
poderiam ocorrer com um maior apoio institucional para dar suporte a editoracéo
cientificas e as inovagbes da comunicagdo cientifica. Essa resisténcia a abertura de
avaliacdo também foi constatada na Espanha, em pesquisa similar

(Melero; Boté-Vericad; Lopez-Borrull, 2023).
Por dltimo, os avaliadores, de modo geral, compreendem em que consiste a

avaliacdo por pares aberta e suaspercepcbes das vantagens e desvantagens €
semelhante a dos autores e editores citados anteriormente (TARGINO; GARCIA; SILVA,
2019).

Estes estudos revelam que ha necessidade de formacdo de todos os atores
envolvidos para primeiro distinguir as multiplas possibilidades de implementacdo de OPR,
e que assim, seja possivel ter escolhas mais assertivas, alinhadas com aspectos técnicos,
estruturais dos sistemas de editoracdo, das tendéncias disciplinares, bem como da

transicdo para a Ciéncia Aberta.

4 ESTUDOS DE CASOS

Nesta secdo apresentamos seis iniciativas de avaliacdo pelos pares aberta
internacionais e finalizamos com as nacionais. A primeira é a plataforma Transparency in
Scholarly Publishing for Open Scholarship Evolution (Transpose) fornece conhecimento

global atualizado sobre o uso de avaliacdo por pares aberta, inclui as politicas de mais de
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3.000 periddicos sobre revisdo por pares, co-revisdo (pode pedir ajuda a outro revisor) e
uso de preprints. Em 2020, documentou 302 peridédicos que publicam abertamente os
relatérios dos revisores e 113 titulos que permitem a interagdo. No mesmo ano, o diretorio
DOAJ produz resultados semelhantes: dos mais de 14.000 periédicos indexados, apenas
132 adotaram alguma modalidade de avaliacdo aberta por pares, e em 2024, esse
namero passou para 284 perioddicos. Sao, portanto, nimeros ainda muito baixos, embora,
como veremos a seguir, esses periodicos formem um ndcleo de experiéncias
consolidadas que podem servir como modelos de boas praticas.

BioMed Central (BMC), atualmente no grupo Springer Nature, foi uma editora
pioneira em open review, desde que iniciou a experiéncia em 2001, conforme lembra sua
editora Rachel Burley (2017). Em 2023, mais de 60 periddicos do grupo séo revisados
abertamente, isto é, os nomes dos autores e revisores sdo mutuamente conhecidos
durante o processo, sdo publicados os relatorios de reviséo e o historico da evolucao do
manuscrito. Isso possibilita que os leitores acompanhem os versionamentos do texto ao
longo do processo editorial.

O British Medical Journal adotou a avaliacdo por pares aberta (parecer e identidade
dos avaliadores publicos) em 2014, embora desde meados da década de 1990 (WANGet
al., 2016) ja tenha comecado a experimentar e a avaliar se a qualidade das revisGes era
diferente quando a identidade dos revisores era revelada. A documentacédo de todas as
comunicacdes entre as partes (autor, revisor e editor) é incluida junto ao artigo, e apos a
publicacdo, € aberta a interacdo com a comunidade (GROVES; LODER, 2014; BMJ
OPEN, 2020).

PeerJ é outro exemplo proeminente. Embora sigam o sistema de avaliacdo
simples-cega, uma vez aprovado o artigo permite que 0S revisores assinem seus
relatérios e, além disso, os autores também podem mostrar todo o historico pré-
publicacdo para fins de transparéncia (PeerJ, 2020). O relatério da Peerj (2014) registrou
gue 40% dos revisores assinaram seus pareceres e 80% dos autores forneceram acesso
ao histoérico da avaliacao.

A editora MDPI iniciou uma experiéncia piloto da avaliacdo por pares aberta em
2014 com a revista Life, com o sucesso, foi expandido para 14 titulos desta editora, a

utilizacdo da avaliacdo por pares aberta variou de 33% (revista Atoms) a 60%
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(Publications) entre os periddicos. A caracteristica fundamental das politicas editoriais nos
periodicos era a flexibilidade, j& que permitiam a opcdo de escolha aos autores para
publicar ou n&o o parecer, ou ndo, e os avaliadores podiam decidir se revelavam seus
nomes. A partir de 2018, essa opcao foi estendida a todos os periddicos do MDPI
(RITTMAN, 2018).

No caso do SciELO, as ac¢des foram progressivas, em 2018, realizaram um teste
piloto de acdes de abertura, transparéncia e reprodutibilidade progressiva da avaliacdo de
manuscritos (SCIELO, 2018). Os ajustes ocorreram no documento intitulado de Critérios,
politicas e procedimentos para admissdo e permanéncia de periddicos na Colecao
SciELO Brasil e um Formulario para o cumprimento das boas praticas de ciéncia aberta
(MENDONCGCA, 2020). Dentre as diretrizes o documento permite inicialmente todas as
modalidades de avaliacdo por pares aberta (SCIELO, 2020), adicionalmente o Formulario
questiona aos autores se concordam com: a) “a publicagéo dos pareceres da avaliagéo de
aprovagao do manuscrito”; e se b) “concordam em interagir diretamente com pareceristas”
(SCIELO, 2020b, p. 1).

Apés dois anos de utilizacdo dessas diretrizes, em 2022, a SciELO lancou a
possibilidade de todas as modalidades de avaliacido aberta para: “dispor de opcao de
interacdo direta entre autor (a) correspondente e pareceristas quando estdo de comum
acordo” (SCIELO, 2022, p. 21). A SciELO esta reforcando a utilizagdo da plataforma
SciELO Preprints e salientando que as pré-publicagbes “compartiiham com os periédicos
o ineditismo na publicacdo dos artigos e inibem o uso do procedimento duplo cego na
avaliacdo dos manuscritos” (SCIELO, 2022, p. 8). Essas sao, portanto, as duas frentes
gue o SciELO esta atuando com os periédicos: a avaliagdo com interacdo em comum
acordo entre autores e revisores e a avaliacdo simples cega por meio do uso do Preprint.

Por fim, na area de Ciéncia da Informacéo, destacamos a revista Encontros Bibli,
integrada ao Portal de Periédicos UFSC (em acesso aberto e sem cobranca de APC),
gue, entre 2019 e 2022, oferecia a opcédo de publicar os pareceres dos revisores de forma
anbnima. A partir de 2023, a publicacdo dos pareceres andnimos tornou-se obrigatéria, e
foi bem recebida pela comunidade, ndo houve dificuldade com os pareceristas, ja a
guestdo da revelacdo da identidade em 2025, serd opcional decidido por ambas as

partes, avaliadores e autores.
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5 PLATAFORMAS PARA REVISAO POR PARES ABERTA

A gestao editorial da avaliagdo por pares aberta envolve um nivel de complexidade
maior do que a avaliacédo duplo-cega e, portanto, deve ser incorporada ao fluxo interno do
sistema informatizado. No caso do OJS (Open Journal Systems), um dos sistemas mais
utilizados por revistas de acesso aberto, existe desde 2017 um plano para implementar
funcionalidades de avaliacdo por pares aberta, com o desenvolvimento disponivel para
colaboracdo no GitHub (https://github.com/pkp/pkp-lib/issues/2976), quanto a parte de

interacdo da avaliacdo, ainda precisam de ajustes quando ao anonimato dos participantes

(https://github.com/pkp/pkp-lib/issues/4915). Em 2024, OJS anuncia a implementacao de

transparéncia nos processos de avaliacdo aberta, na versao 3.6 do sistema (2026-2027),
possibilitando um dashboard de acompanhamento da avaliacdo mais detalhada e
interativa do que as demais versdes anteriores. O modulo de avaliagdo teve mudancas
tanto sob a perspectiva do editor, autor, avaliador quanto a comunidade (Public
Knowledge Project, 2024).

Além dessa opcdo, € possivel utilizar plataformas externas que permitem a
realizacdo de uma ‘revisdo desacoplada’ (decoupled review), conforme a terminologia de
Ross-Hellauer (2017). Destacamos trés plataformas: OpenReview.net, Peerage of
Science e In Review. Essas solucdes tecnologicas externas podem ser integradas tanto
ao sistema de gestéo editorial de revistas quanto a plataformas de eventos cientificos ou
de pré-publicacoes.

O OpenReview.net, criado em 2013, € um recurso tecnologico para gerenciar
revisdes abertas que usa ferramentas flexiveis da Web baseadas em nuvem e uma API
de codigo aberto. Embora seja mais direcionado para eventos cientificos, pode ser
utilizado nas revistas. Ele permite registrar o evento, receber e revisar 0s manuscritos
com as seguintes possibilidades de abertura: revelar a identidade do autor, do revisor,
publicar os pareceres e disp6e de campos para 0s comentarios da comunidade.

O Peerage of Science, criado por trés pesquisadores finlandeses, oferece um
servico de revisdo de manuscritos independente dos periddicos, que pode ser utilizado

tanto por autores, que podem submeter seus textos para avaliacdo, quanto por editores,
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que podem selecionar originais que atendam as suas necessidades (SEPPANEN, 2016).
A plataforma propde um processo de avaliagdo em quatro etapas: avaliagao inicial,
revisdo da avaliacéo, envio do manuscrito revisado e avaliagéo final, tudo com um tempo
estimado de sete semanas. Apds concluir o processo de avaliagdo, 0 manuscrito recebe
um endosso externo, podendo ser submetido a um dos periddicos associados ao Peerage
of Science (incluindo revistas do grupo BMC e PLOS) ou enviado para outra revista. O
sistema também oferece suporte ao autor, sugerindo revisores, editores e periddicos
adequados ao tema do manuscrito. O financiamento da plataforma é obtido por meio de
editores, mantendo o servi¢o gratuito para pesquisadores e revisores.

In Review (criada em 2007 como Rubrig) pertence a Research Square e se destaca
por integrar o processo de pré-impressdao com a submissédo formal, permitindo que os
manuscritos sejam disponibilizados publicamente enquanto passam pela avaliagdo por
pares, promovendo transparéncia e maior visibilidade durante o processo de publicagéo.
No desenho de suas funcionalidades, contou-se com a colaboracdo da Springer — que
utiliza esta plataforma — junto com outras editoras como a BMC.

A utilizacdo de plataformas externas como OpenReview.net, Peerage of Science e
In Review oferece flexibilidade para realizar revisbes mais transparentes e colaborativas.
Essas ferramentas possibilitam a integracdo com sistemas de gestdo editorial,
contribuindo para a adocdo de praticas mais abertas e democraticas na comunicagao
cientifica. Assim, o futuro da revisédo por pares pode evoluir em direcdo a processos mais

acessiveis e participativos.

6 CONSIDERACOES FINAIS: AVALIACAO GERAL DA MODALIDADE DE REVISAO
POR PARES ABERTA

De acordo com o que foi apresentado, a avaliacdo por pares aberta traz
transparéncia ao processo de controle de qualidade, fornece responsabilidade aos
periddicos e também reconhecimento para os avaliadores. As investigacdes anteriores
retrataram que para muitos autores, revisores e editores ha ainda inconvenientes de peso
consideravel (a possivel perda de objetividade dos revisores, as maiores dificuldades para

encontrar pareceristas, etc.).
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Por meio da plataforma Transpose ou do diretorio DOAJ, ficou claro que a
porcentagem de periddicos que incorporam esse modelo ainda € baixa e parece, portanto,
gue os editores estédo introduzindo com cautela de modo a flexibilizar a adogéo deste
novo modelo de revisdo. Em todo o caso, existem varias experiéncias consolidadas de
editoras e periodicos de prestigio que podem ser tomados como exemplos de boas
praticas para revistas que queiram seguir este modelo.

Recomenda-se ao editor que esteja interessado em uma mudanca para o modelo
de avaliacéo por pares aberta que leve em consideracao:

a) Os niveis de abertura: ndo é necessario aplicar todas as opc¢des juntas, o editor

pode escolher, por exemplo, abrir 0 parecer, mas manter o processo anénimo.
Se escolher utilizar plataformas de pré-publicacéo, precisa associar o simples
cego, ou a abertura total das identidades dos autores;

b) Flexibilidade: oferecer as novas possibilidades de abertura para os autores e
avaliadores opcionalmente e verificar como a comunidade da revista recebe a
mudanca;

c) Atualizacdo: observe o que os periodicos consolidados tém aplicado, o que lhes
permitiu obter uma melhor adeséo de autores e revisores e, além disso, mitigar
os efeitos indesejados mencionados acima;

d) Gerenciamento: é aconselhavel ter um plano de transicdo que considere 0s
recursos tecnoldgicos e editoriais que serdo necessarios para a implementacéo
dos novos recursos e funcionalidades que a avaliacédo por pares aberta envolve,
conforme destacado anteriormente, ha limitacdes no OJS, por exemplo.

e) Transparéncia: quando adotar qualquer nivel de abertura devera mencionar nas
politicas editoriais e orientagcbes para autores, deixando claro qual o
procedimento serd seguido. Adicionalmente, como boa prética, ao final do
artigo, apods as referéncias, podera ser incluido um novo item, chamado Dados
de Publicacéo?, nele podera ser informado qual o nivel de transparéncia, e se

acaso, for adotado a abertura total, poder& ser indicado o nome dos avaliadores

’A secdo de Dados de Publicacdo resume e apresenta toda a informagéo editorial do artigo, incluindo
contribuicdo de autoria, originalidade, conflito de interesses, direito autoral, contribuicdo autoral, aprovagéo
ética, financiamento, dados de pesquisa, preprints, identificacdo dos recursos utilizados, financiadores, além
da orientagdo sobre o uso ético da Inteligéncia Artificial. (UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA, 2024).
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nesse campo, bem como o nimero de rodadas de avaliacdo, o numero de
pareceres, como normaliza a NISO Z239.106 (2023).

A comunidade cientifica encontra-se em um momento de transicdo importante para
comunicacdo cientifica, onde algumas iniciativas de abertura da ciéncia ja sado
consolidadas como, por exemplo, o acesso aberto, no entanto, a abertura da avaliagao,
ainda € pouco disseminada e investigada, mas também pode-se considerar que é um
movimento irreversivel porque se trata da transparéncia de processos que antes eram

velados. Com a tecnologia existente isso ja ndo faz mais sentido.
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